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АНАЛІТИЧНА ЗАПИСКА

Вплив нового антикорупційного законодавства України на можливості розвитку подальшої співпраці міжнародних донорських організацій з українськими органами влади, державними організаціями та  державними службовцями
Підготовлено д-ром Володимиром Рудим,

Консультантом проекту USAID| Розвиток ВІЛ/СНІД-сервісу в Україні
Як відомо, з  1 квітня 2010 року вводяться в дію прийняті Верховною Радою України 11 червня 2009 р. нові антикорупційні закони, а саме Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції»
, Закон  України «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення   корупційних правопорушень»
 та Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення»
.

Згідно з визначенням, наведеним в першому із зазначених вище законів (Закон «Про засади запобігання та протидії корупції»), корупція - це використання особою наданих їй   службових повноважень та пов'язаних з цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди такій особі або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових  повноважень та пов'язаних з цим можливостей. 

Під корупційним правопорушенням розуміється умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 2 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність.
Згідно з наведеним у зазначеному вище Законі визначенням, неправомірна вигода – це грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги матеріального або нематеріального характеру, що їх обіцяють,  пропонують,  надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову, без законних на те підстав.
Нарешті, в зазначеному вище Законі наведено визначення поняття конфлікт інтересів. Під ним розуміються реальні або такі, що видаються реальними, протиріччя між приватними інтересами особи та її службовими повноваженнями, наявність яких  може вплинути на об'єктивність або неупередженість прийняття  рішень, а також  на вчинення чи невчинення дій під час виконання наданих їй службових повноважень.
Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» внесено відповідні зміни до Кримінально-процесуального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України. Ці зміни спрямовані на вдосконалення засад кримінальної та адміністративної відповідальності громадян.
Нарешті, Закон  України «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення   корупційних правопорушень»,  розроблений на основі норм Конвенції ООН проти корупції та Кримінальної конвенції Ради Європи проти корупції, запроваджує інститут відповідальність юридичних осіб, який у всьому сучасному світі є загальновизнаним ефективним засобом боротьби з корупцією, оскільки дозволяє повністю позбавити корпорації незаконно одержаних благ.
Разом з тим, незважаючи на той прогрес, який запровадження цих нових законів може принести справі боротьби з корупцією, вже нині за висновками багатьох фахівців далеко не всі їх положення розглядаються як правомірні, послідовні та ефективні. Прикладом цього є хоча б конституційне подання Верховного суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Законів України «Про засади запобігання та протидії корупції» від 11червня 2009 року № 1506–VI, «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень» від 
11 червня 2009 року № 1507–VI, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 11 червня 2009 року № 1508–VI, яке направлене до Конституційного Суду України постановою Пленуму Верховного Суду України від 27.11.2009 № 12 і нині знаходиться на вивченні в колегії суддів Конституційного Суду
.
Наразі конкретний зміст зазначеного конституційного подання Верховного Суду України, на жаль є невідомим, і тому визначити - на відповідність яким саме статтям Конституції України буде розглядати вказані вище закони Конституційний Суд - є неможливим. 

Разом з тим, слід наголосити на тому, що останнім часом в середовищі державних службовців дедалі більше поширюється думка про те, що зазначені законодавчі акти можуть спричинити певні ускладнення в організації подальшої співпраці міжнародних донорських організацій з українськими органами влади, державними організаціями та їх працівниками, насамперед тими, хто має статус державного службовця. Зокрема, виникають питання про можливість з урахуванням обмежень та санкцій цих законів: 
1) подальшої фінансової підтримки міжнародними донорськими організаціями діяльності обласних, міських, районних адміністрацій та бюджетних установ;
2) подальшого залучення на платній  основі державних службовців до виконання проектів технічної допомоги та здійснення експертиз, що фінансуються міжнародними донорськими організаціями.
Завданням цієї аналітичної записки є спроба дати відповідь на зазначені питання. Однак, при цьому слід зазначити, що висновки, які будуть далі викладені у цій аналітичній записці, не мають офіційного статусу і є особистою думкою та міркуваннями автора цього документа як експерта.

Аналіз чинного правового поля свідчить про те, що, швидше за все, побоювання, пов’язані з подальшої неможливістю (або обмеженням можливостей) фінансової підтримки донорськими організаціями діяльності центральних органів влади, обласних, міських, районних адміністрацій, органів місцевого самоврядування та їх виконавчих органів і бюджетних установ (тобто, юридичних осіб  публічного права) є перебільшеними.
По-перше, дія Закону  України «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення   корупційних правопорушень», як зазначено у частині другій статті 1 цього акту, не  поширюється  на  юридичних осіб публічного права,  які повністю утримуються за рахунок  державного чи місцевих бюджетів, а також міжнародні організації.
По-друге:

· відповідальність юридичної особи наступає за вчинення корупційного злочину керівником чи іншою уповноваженою особою юридичної особи від імені та в інтересах цієї юридичної особи. Відповідальність юридичної особи настає лише в тому випадку, коли злочин було вчинено в інтересах юридичної особи. Ця вимога спрямована на те, щоб уникнути притягнення до відповідальності юридичної особи у випадках, коли фізична особа вчиняє злочин у власних інтересах або всупереч інтересам юридичної особи;
· відповідальність юридичної особи наступає тільки після винесення обвинувального вироку щодо фізичної особи-керівника юридичної особи. Тобто, як це передбачається міжнародними актами, накладення стягнення на юридичну особу за вчинення корупційного правопорушення не виключає відповідальності посадових осіб, які діяли в інтересах такої юридичної особи;
· юридичну особу можна притягнути до відповідальності за злочини, окреслені у Конвенції ООН проти корупції та Кримінальній Конвенції Ради Європи проти корупції – хабарництво, комерційний підкуп, відмивання брудних коштів, втручання в діяльність судових органів;
· до відповідальності не можуть бути притягнуті юридичні особи публічного права, які повністю утримуються за рахунок державного чи місцевих бюджетів.

По-третє, можливість в тому числі фінансової та іншої підтримки українських центральних та місцевих органів влади, бюджетних установ з боку міжнародних донорських організацій й надалі залишатиметься в межах різноманітних проектів та програм  міжнародної технічної допомоги, надання (і, відповідно, отримання) благодійної допомоги, приватного фінансування наукових досліджень тощо. Тобто, мова йде про можливість фінансової та іншої підтримки тих видів діяльності зазначених вище юридичних осіб публічного права, які за умови нормальної, такої, що відповідає вимогам законодавства здійснені, аж ніяк не повинні і не можуть підпадати під зміст складу тих злочинів, вичерпний перелік яких наведено у статті 2 зазначеного вище закону України, і за скоєння яких керівником чи іншою уповноваженою особою може наступати відповідальність юридичної особи 
.
Так, для того, для того, щоб  було використано наявні можливості для забезпечення підтримки в рамках проектів та програм міжнародної технічної допомоги, відповідні органи влади України з однієї сторони, і міжнародні організації з іншої мають дотримуватися встановленого законодавством порядку залучення та використання міжнародної технічної допомоги. 
На жаль, окремий спеціальний закон про міжнародну технічну допомогу в Україні досі відсутній
. Тому в цілому ці питання поки що регулюються постановою Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2002 р. № 153 «Про створення єдиної системи залучення, використання та моніторингу міжнародної технічної допомоги»
 , якою затверджено чинний нині  Порядок залучення, використання та моніторингу міжнародної технічної допомоги. 
Крім того, слід мати на увазі, що Кабінетом Міністрів України запроваджено окреме регулювання питань, пов’язаних з підготовкою, перепідготовкою та підвищенням            кваліфікації державних службовців за рахунок міжнародної технічної допомоги. Ці питання нині регулюються розпорядженням Кабінету Міністрів України від 3 квітня 1996 р. № 252-р. «Про підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації державних службовців за рахунок міжнародної технічної допомоги»
 та постановою Кабінету Міністрів України від 10 листопада 1995 р. № 901 «Про затвердження Положення про порядок формування навчальних груп для підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів за рахунок міжнародної технічної допомоги»
. Отже, можливість діяльності міжнародних донорських організацій, пов’язаної з розвитком інституційної спроможності й потенціалу українських органів державної влади через використання такого механізму як підготовка та перепідготовка і підвищення кваліфікації їх кадрів цілком зберігається. Інша річ, що вся ця діяльність, яка традиційно посідає провідне місце у роботі всіх міжнародних донорських організацій, має бути організована у повній відповідності із зазначеними вище нормативними актами Кабінету Міністрів України.
Дотримання вимог зазначених вище документів за відсутності складу корупційних правопорушень у поведінці сторін співпраці, безумовно, має гарантувати запобігання виникненню будь-яких непорозумінь та звинувачень на адресу тих чи інших юридичних осіб публічного права у зв’язку з одержанням ними підтримки з боку міжнародних донорських організацій.
Те саме стосується й можливостей фінансової та іншої підтримки з боку міжнародних донорських організацій, яка може надаватися фізичним і юридичним особам в межах норм Закону України «Про благодійництво та благодійні організації»
.
По-перше, під благодійництвом в цьому Законі розуміється добровільна  безкорислива пожертва фізичних та юридичних осіб у поданні  набувачам  матеріальної,  фінансової, організаційної та іншої благодійної допомоги (при цьому специфічними формами благодійництва є меценатство і спонсорство). 
Крім того, слід наголосити на тому, що даний Закон встановлює певні відмінності між поняттями «благодійництво» та «благодійна діяльність». На відміну, від наведеної вище дефініції поняття «благодійництво»,  благодійна діяльність статтею 1 цього Закону визначається як добровільна безкорислива діяльність благодійних організацій, що не передбачає одержання прибутків від цієї діяльності. Тобто, виходячи з цього, можна констатувати, що благодійництвом може займатися будь-яка фізична та юридична особа, а благодійною діяльністю – лише юридична особа, зареєстрована у встановленому порядку як благодійна організація. 
Так само, важливою для розуміння наявних правових можливостей щодо здійснення благодійництва, є різниця між поняттями «меценатство» і «спонсорство». Під меценатством даний Закон розуміє добровільну безкорисливу матеріальну, фінансову, організаційну та  іншу підтримку  фізичними  особами набувачів благодійної допомоги. В той же час, поняття «спонсорство» охоплює добровільну  матеріальну, фінансову, організаційну та іншу підтримку фізичними та юридичними особами набувачів  благодійної  допомоги з метою популяризації виключно свого імені (найменування),  свого знака для товарів і послуг.
По-друге, згідно із зазначеним Законом, благодійники -  це фізичні  та  юридичні  особи,  які здійснюють благодійництво  в  інтересах   набувачів   благодійної   допомоги. Важливо те, що даний Закон не робить різниці в праві здійснювати благодійництво і благодійну діяльність між фізичними і юридичними особами – резидентами і нерезидентами. Отже, це дає підстави стверджувати, що такі юридичні особи як міжнародні та іноземні донорські організації також цілком правомірно можуть займатися на території України благодійництвом та благодійною діяльністю.  Важливо також і те, що, відповідно до положень частини третьої статті 2 цього Закону, фізичні та юридичні особи можуть займатися благодійництвом самостійно  або разом з відповідними благодійними організаціями,зареєстрованими у встановленому законодавством порядку. Тобто, для того, щоб займатися благодійництвом, міжнародні донорські організації не обов’язково самі мають реєструватися як благодійні організації або діяти за допомогою інших юридичних осіб, зареєстрованих у встановленому порядку як благодійні організації.
В свою чергу, набувачі благодійної допомоги – це фізичні  та  юридичні  особи, які потребують і отримують благодійну допомогу.
Важливим з точки зору оцінки можливостей забезпечення фінансової та іншої підтримки донорськими організаціями українських юридичних осіб публічного права, в тому числі центральних і місцевих органів влади, органів місцевого самоврядування та бюджетних установ, є також те, що зазначений вище Закон визначає досить широке коло основних напрямів благодійництва та благодійної діяльності. Так, згідно з частиною першою статті 4 цього Закону, благодійництво, благодійна діяльність  здійснюються у таких основних напрямах:
· сприяння практичному здійсненню загальнодержавних, регіональних,  місцевих та міжнародних програм, що спрямовані на поліпшення соціально-економічного становища;
· поліпшення матеріального становища  набувачів благодійної 
допомоги, сприяння соціальній реабілітації малозабезпечених, безробітних,  інвалідів, інших осіб, які потребують піклування, а також подання допомоги  особам, які через свої фізичні або інші вади обмежені в реалізації своїх  прав і законних інтересів;
· подання допомоги громадянам, які постраждали внаслідок стихійного лиха,  екологічних, техногенних та інших катастроф, у результаті соціальних конфліктів, нещасних випадків, а також жертвам репресій, біженцям;
· сприяння розвитку науки і освіти, реалізації науково-освітніх програм,  подання допомоги вчителям, вченим, студентам, учням;
· сприяння розвитку культури, в тому числі реалізації програм національно-культурного розвитку, доступові всіх верств населення, особливо малозабезпечених, до культурних цінностей та художньої творчості;
· подання допомоги талановитій творчій молоді;
· сприяння охороні і збереженню культурної спадщини, історико-культурного  середовища, пам'яток історії та культури, місць поховання;
· подання допомоги у розвитку видавничої справи, засобів масової   інформації, інформаційної інфраструктури;
· сприяння розвитку  природно-заповідного  фонду  та природоохоронної  справи;
· сприяння розвитку  охорони здоров'я, масової фізичної культури, спорту і туризму, пропагування здорового способу життя, участь у поданні  медичної  допомоги населенню та здійснення соціального догляду за хворими, інвалідами,  одинокими, людьми похилого віку та іншими особами, які через свої фізичні, 
матеріальні чи інші особливості потребують соціальної підтримки та піклування;
· сприяння захисту материнства та дитинства, подання допомоги багатодітним   та малозабезпеченим сім'ям.

Все це окреслює досить широкий простір проблем, з метою вирішення яких міжнародні донорські організації, як і інші благодійники, можуть здійснювати фінансову, матеріальну та іншу підтримку набувачів благодійної допомоги як фізичних, так і юридичних осіб (в тому числі й юридичних осіб публічного права, до яких, серед іншого, належать центральні та місцеві органи влади, органи місцевого самоврядування та бюджетні установи). Як і у випадку з регулюванням процесу надання /отримання міжнародної технічної допомоги, дотримання вимог законодавства про благодійництво та благодійну діяльність і відсутність в поведінці відповідних учасників цього процесу ознак корупційних правопорушень мають гарантувати відсутність якихось обвинувачень тих чи інших українських юридичних осіб публічного прав, їх керівників та інших уповноважених осіб у зв’язку з одержанням ними підтримки з боку міжнародних донорських організацій.
З точки зору необхідності забезпечення технічної процедури передачі фінансових коштів від міжнародних донорських організацій (як рівною мірою й від інших благодійників) бюджетним установам в якості правового інструменту може бути використана постанова Кабінету Міністрів України від 17 травня 2002 р. № 659 «Про затвердження переліку груп власних надходжень бюджетних установ, вимог щодо їх утворення та напрямів використання»
.  Згідно з цією постановою Уряду, до складу другої групи власних надходжень бюджетних установ (так звані «інші джерела  власних  надходжень  бюджетних установ»), серед іншого, зокрема входять благодійні внески, гранти та дарунки.
Що стосується можливості подальшого залучення на платній основі українських державних службовців до виконання проектів технічної допомоги та здійснення експертиз, що фінансуються міжнародними донорськими організаціями, то з огляду на новації, передбачені у Законі України «Про засади запобігання та протидії корупції», то розв’язання цієї проблеми виглядає набагато більш складним завданням.
Це стає зрозумілим при уважному порівнянні статей 2 та 4 нового Закону, що, як вже наголошувалося,  має вступити в дію з 1 квітня 2010 року, із статтями  2 та 5 поки що чинного Закону України  «Про боротьбу з корупцією», прийнятого у 1995 році
.
Суть відмінностей між зазначеними положеннями вказаних законів полягає с тому, що:

1) стаття 2 нового закону містить набагато більш широкий у порівнянні зі статтею 2 старого (поки що чинного) закону перелік суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення;
2) стаття 4 нового закону у порівнянні зі статтею 5 старого закону містить набагато більш суворі обмеження, спрямовані на запобігання та протидію корупції.
Слід зазначити, що в обох законах, підданих аналізу, як суб’єкти відповідальності за корупційні правопорушення визначені державні службовці та посадові особи місцевого самоврядування, народні депутати України та депутати місцевих рад, посадові особи Збройних Сил України та інших військових формувань. Разом з тим, стаття 4 нового закону, що вступає в дію з 1 квітня 2010 р., у порівнянні зі старим законом значно розширює перелік суб’єктів відповідальності з числа осіб, уповноважених на  виконання функцій держави. 
Це, власне, є цілком вірним й обґрунтованим рішенням, але не має суттєвого значення для проблеми, яка аналізується в даному документі (тобто, для аналізу подальшої можливості залучення на платній основі українських державних службовців та інших уповноважених на виконання функцій держави осіб до участі в реалізації проектів технічної допомоги та здійснення експертиз, що фінансуються міжнародними донорськими організаціями).
Суттєве значення для оцінки цієї можливості мають новації, запроваджені у статті 4 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції».
Суть справи полягає в тому, що згідно з чинним поки що Законом України «Про боротьбу з корупцією», прийнятим у 1995 році, державний  службовець або інша особа, уповноважена на виконання функцій держави, не має права займатися підприємницькою діяльністю безпосередньо чи через посередників або підставних осіб, бути повіреним третіх осіб у справах  державного  органу, в якому вона  працює, а також виконувати  роботу на умовах сумісництва (крім наукової, викладацької, творчої діяльності, а також медичної практики). Таке формулювання, радикально забороняючи  зазначеним особам займатися підприємницькою діяльністю, все ж таки дозволяє їм додатково займатися певними видами оплачуваної роботи, в тому числі за сумісництвом. Наприклад, це може бути наукова діяльність, пов’язана в з проведенням прикладних наукових досліджень, які фінансуються за рахунок грантів міжнародних донорських організацій та інших благодійників або виконуються в державних наукових установах за рахунок бюджетних коштів. Це можуть бути і викладацька діяльність у вищих навчальних закладах, і медична практика тощо.
Крім того, надзвичайно важливим правовим інструментом для реалізації можливості залучення висококваліфікованих фахівців з числа державних службовців та інших уповноважених на виконання функцій держави осіб саме до співпраці з міжнародними донорськими організаціями на оплатних засадах поки що залишається Положення про умови роботи за сумісництвом працівників державних підприємств, установ і організацій, затверджене спільним наказом Міністерства праці України, Міністерства юстиції України та Міністерства фінансів України від 28 червня 1993 р. № 43
, виданого зазначеними міністерствами на виконання постанови Кабінету Міністрів України від 3 квітня 1993 р.№ 245 «Про роботу за сумісництвом працівників державних підприємств,   установ і організацій»
, яка, в свою чергу, була видана Урядом відповідно до статті 18 Декрету Кабінету Міністрів України «Про оплату праці» від 31 грудня 1992 року
.
Додатком до зазначеного вище Положення про умови роботи за сумісництвом працівників державних підприємств, установ і організацій , затвердженого спільним наказом Міністерства праці,  Міністерства юстиції та Міністерства фінансів України від 28 червня 1993 р. № 43, на виконання вимог вже згаданої вище постанови Кабінету Міністрів України від 3 квітня 1993 р.№ 245 «Про роботу за сумісництвом працівників державних підприємств,   установ і організацій» було визначено Перелік робіт, які не є сумісництвом. Серед інших видів робіт, цей досі чинний поки що Перелік містить кілька пунктів, на основі яких поки що зберігається можливість залучати висококваліфікованих фахівців з числа державних службовців до оплачуваної роботи, що фінансується в тому числі міжнародними донорськими та благодійними організаціями. Найважливішим з цієї точки зору видом таких робіт є технічна, медична, бухгалтерська та інша експертиза з разовою оплатою праці. Саме на основі цього положення багато висококваліфікованих державних службовців, які володіють унікальним експертним досвідом, мають вчені ступені й звання й донині залучаються до оплачуваної роботи з міжнародними донорськими та благодійними організаціями. При цьому такі особи не порушують вимог чинного Закону «Про боротьбу з корупцією» 1995 р., оскільки не займаються забороненою для них цим Законом підприємницькою діяльністю і роботою за сумісництвом -  вони за разовими оплачуваними договорами виконують роботу, яка за чинним законодавством не вважається роботою за сумісництвом, сплачуючи відповідно з отримуваного доходу податок з доходів фізичних осіб, інші передбачені законом обов’язкові платежі в бюджет та декларуючи отримані від цієї діяльності додаткові доходи в декларації про доходи, зобов’язання фінансового характеру та майновий стан державного службовця та особи, яка претендує на зайняття посади державного службовця
.
Разом з тим, швидше за все, цю можливість для залучення висококваліфікованих державних службовців до оплачуваної діяльності в якості експертів найближчим часом буде ліквідовано. І причиною цього є ті новації статті 4 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції», що вводиться в дію з 1 квітня 2010 р. Такий висновок ґрунтується на тому, що обмеження в праві займатися додатковою роботою для державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави осіб, стало набагато більш жорстким. Для того, аби краще зрозуміти суть проблеми, звернемося до невеликої порівняльної таблиці відповідних положень чинного поки що Закону «Про боротьбу з корупцією» 1995 р. та нового Закону «Про засади запобігання та протидії корупції», прийнятого в червні 2009 р.:
	Положення пункту «б» частини першої статті 5 Закону України «Про боротьбу з корупцією» (1995р.), що втрачає чинність з 1 квітня 2010 р.
	Положення пункту 2 частини першої статті 4 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції», що вводиться в дію з 1 квітня 2010 р.

	Державний   службовець   або   інша  особа,  уповноважена  на 
виконання функцій держави, не має права: …
 б) займатися підприємницькою діяльністю  безпосередньо чи через посередників або підставних осіб, бути повіреним третіх осіб 
у  справах  державного  органу,  в  якому  вона  працює,  а  також виконувати  роботу на умовах   сумісництва (крім   наукової, викладацької, творчої діяльності, а також медичної практики); …

	Особам,  зазначеним у пунктах 1-3 частини першої статті 2 цього Закону
, забороняється: …
2) займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю (крім  викладацької, наукової та творчої діяльності, медичної практики,  інструкторської та суддівської практики із  спорту, що здійснюються в  позаробочий час) безпосередньо або через інших осіб, якщо інше не передбачено законом; …
Обмеження, передбачені  пунктами 2-3  частини  першої   цієї статті, не поширюються на депутатів  Верховної Ради Автономної Республіки Крим,  депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), а також на осіб,  зазначених у пункті 2  частини  першої  статті 2 цього Закону. 


 Отже, виходячи з аналізу наведених вище положень, починаючи з 1 квітня 2010 року,  державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування та інші особи, уповноважені на виконання функцій держави, не зможуть займатися не лише підприємницькою, а й будь-якою іншою оплачуваною діяльністю (за винятком викладацької, наукової та творчої діяльності, медичної практики,  інструкторської та суддівської практики із  спорту, які можуть здійснюватися в  позаробочий час). Вони будуть позбавлені права навіть на залучення до здійснення експертиз з разовою оплатою, що, як вже наголошувалося вище, допускається чинним нині законодавством, оскільки водночас не є ані підприємницькою діяльністю, ані роботою за сумісництвом.
У зв’язку з цим, очевидно, єдиною реальною можливістю фінансової мотивації висококваліфікованих фахівців з числа державних службовців до виконання завдань, що стоять перед проектами і програмами міжнародної технічної допомоги, залишиться залучення таких фахівців у якості вчених, що здійснюють прикладні наукові дослідження на індивідуальній основі у позаробочий час (із забезпеченням фінансування конкретно визначених прикладних наукових досліджень, що виконуватимуться конкретно визначеним  виконавцем, за рахунок грантів міжнародних донорських організацій). Така модель цілком вписуватиметься в правові рамки вже згадуваного вище Закону України «Про благодійництво та благодійні організації» (одним з основних напрямів благодійництва та благодійної діяльності, як зазначалося вище, є сприяння розвитку науки і освіти, реалізації науково-освітніх програм, подання допомоги  вчителям, вченим, студентам, учням) та Закону України «Про наукову і науково-технічну  діяльність»
. 
Згідно з останнім, під науковою діяльністю розуміється інтелектуальна творча діяльність, спрямована на одержання і використання нових знань. Основними її формами є фундаментальні та прикладні наукові дослідження. 
При цьому під поняттям «фундаментальні наукові дослідження» розуміється наукова теоретична та (або) експериментальна діяльність,  спрямована на одержання нових знань про закономірності розвитку природи, суспільства, людини, їх взаємозв'язку; під поняттям «прикладні наукові дослідження» -  наукова і науково-технічна діяльність, спрямована на одержання і використання знань для практичних цілей. 
Важливо, що для участі в таких роботах обраним для виконання відповідних завдань фахівцям зовсім не обов’язково працювати в науковій установі (тобто, бути професійними науковими працівниками). Доручення певних прикладних наукових досліджень, особливо у сфері розробки політик та управління, цілком можливе висококваліфікованим фахівцям з числа державних службовців, які за визначенням, наведеним у Законі «Про наукову і науково-технічну  діяльність», не є науковими працівниками, але цілком можуть бути кваліфіковані як вчені (особливо ті з державних службовців, які мають відповідні вчені ступені й звання і володіють унікальним експертним досвідом )
.
Для забезпечення звітності міжнародних донорських організацій за витрачені кошти можуть успішно та ефективно можуть бути використані наукові результати відповідних таких досліджень. Наукові результати, відповідно до зазначеного вище Закону  «Про наукову і науково-технічну  діяльність» можуть бути зафіксовані на носіях наукової інформації у формі звіту, наукової праці, наукової  доповіді, наукового повідомлення про науково-дослідну роботу, монографічного дослідження, наукового відкриття тощо. В свою чергу, науково-прикладні результати таких досліджень можуть мати вигляд нового конструктивного чи технологічного рішення, експериментального зразка, закінченого випробування, розробка, яка впроваджена або може бути впроваджена у суспільну практику. Науково-прикладний результат може бути у формі звіту, ескізного проекту, конструкторської або технологічної документації на науково-технічну продукцію, натурного зразка тощо.
� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1506-17


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1507-17


� http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1508-17


� Про звернення до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень законів України від 11 червня 2009 року № 1506-VI «Про засади запобігання та протидії   корупції», № 1508-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» та № 1507-VI «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень». Постанова Пленуму Верховного Суду України від 27.11.2009 № 12 // http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v0012700-09


� Див.: Роз’яснення положень нових антикорупційних Законів України. // Офіційний веб-сайт Міністерства юстиції України http://www.minjust.gov.ua/0/23134#3�
�



� Це злочини, які відповідно кваліфікуються як легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом (стаття 209 КК України); комерційний підкуп (стаття 235-4); підкуп особи, яка надає публічні послуги (стаття 235-5); зловживання владою або службовим становищем (стаття 364); перевищення влади або службових повноважень (стаття 365); одержання хабара (стаття 368); давання хабара (стаття 369); втручання в діяльність судових органів (стаття 376). 


 


� Проект такого закону було прийнято Верховною Радою України за основу ще 3 квітня 2007 р. (див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=848-16) , однак остаточно питання про його прийняття та введення в дію досі так і не вирішено.


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=153-2002-%EF


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=252-96-%F0


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=901-95-%EF


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=531%2F97-%E2%F0


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=659-2002-%EF&p=1261966700248738


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=356%2F95-%E2%F0


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0076-93


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=245-93-%EF&pass=AZPMfVYbMbFmIN.sZiOh0v3BHI4lAs80msh8Ie6


� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=23-92


� Форма цієї декларації затверджена наказом Міністерства фінансів України від 6 березня 1997 р. № 58 // http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0104-97 


� Довідково: до  переліку осіб, що наведений у пункті 1 частини першої статті 2 цього Закону належать:





« 1) особи,  уповноважені  на  виконання  функцій  держави  або органів місцевого самоврядування: �


     а) Президент України, Голова Верховної Ради України та його заступники, Прем'єр-міністр України  та  інші члени Кабінету Міністрів України,  Голова  Служби безпеки України, Генеральний прокурор України,  Голова  Національного банку України,  Голова Рахункової  палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим; 


     б) народні депутати України, депутати Верховної  Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад; 


     в) державні службовці;


     г) посадові особи місцевого самоврядування; 


     ґ) військові посадові особи Збройних Сил України та  інших утворених відповідно до законів військових формувань; 


     д) судді  Конституційного Суду  України,  професійні судді, народні засідателі і присяжні;


     е) особи рядового і начальницького складу органів  внутрішніх справ, податкової міліції, державної  кримінально-виконавчої служби, органів  та  підрозділів цивільного  захисту, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України;


     є) посадові особи і працівники органів прокуратури, дипломатичної служби, митної служби, державної податкової служби;


     ж) посадові та службові особи інших органів державної влади;» �





� Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1977-12&pass=4/UMfPEGznhhEd8.ZiDHjNHxHI4Fcs80msh8Ie6


� Тут слід мати на увазі, що зазначений закон «Про наукову і науково-технічну  діяльність» чітко розрізняє два таких поняття як «вчений» і «науковий працівник». Більш широке поняття «вчений» означає фізичну особу  (громадянина  України,  іноземця  або особу без  громадянства), яка має повну вищу освіту та проводить фундаментальні та (або) прикладні наукові дослідження і отримує наукові та (або) науково-технічні результати. Більш вузьке поняття «науковий працівник» означає вченого, який за основним місцем роботи та відповідно до трудового договору (контракту) професійно займається науковою, науково-технічною, науково-організаційною або науково-педагогічною діяльністю та має відповідну кваліфікацію незалежно від наявності  наукового ступеня або вченого звання, підтверджену результатами  атестації.
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